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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.753
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Eurocheese Productie” — S.R.L.,
prin lichidator judiciar Pricewaterhouse Coopers Business
Recovery Services IPURL, cu sediul in Bucuresti, in Dosarul
nr. 17.510/3/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a
civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 844D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc atat autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cat si partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a instantei de contencios constitutional, concretizata,
spre exemplu, prin deciziile nr. 42/2005 si nr. 102/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.201 din 15 mai 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 17.510/3/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea Comerciala
,=Eurocheese Productie” — S.R.L., prin lichidator judiciar
Pricewaterhouse Coopers Business Recovery Services IPURL,
cu sediul in Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect o actiune
posesorie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat
este neconstitutional Tn masura in care, dupa ce instanta de
judecata stabileste obligatia de plata a taxei de timbru, singura
judecata asupra acestei chestiuni se face pe calea unei cereri de
reexaminare, indiferent de faza procesuala in care se afla
cauza, cerere care se judeca de aceeasi instanta, in camera de
consiliu, si fara citarea partilor. Arata ca, potrivit prevederilor de
lege criticate, incheierea pronuntatd in aceste conditii este
irevocabila, ,ceea ce Inseamna ca nu exista niciun mecanism
de reparare, de remediere a unei erori judiciare care ar putea fi
grava, de natura a afecta iremediabil averea reclamantului.”
Apreciaza astfel ca, prin prisma dreptului la un proces echitabil,

astfel cum este consacrat de Constitutie si de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dezbaterea trebuie sa fie contradictorie in cadrul
unui proces public. Modul in care este reglementatd aceasta
procedura de reexaminare a cuantumului taxei judiciare de
timbru conduce la o limitare a accesului liber la justitie,
deoarece, indiferent de ratiuni de interes general ce tin de
celeritatea judecarii cauzelor sau de atragerea de surse de
finantare a serviciului justitiei, conduce la un dezechilibru si o
disproportie vadita intre asigurarea interesului general si dreptul
de acces la justitie al cetateanului. Asa fiind, autoarea exceptiei
apreciaza ca este incalcat accesul liber la justitie, ,care sufera
astfel limitari foarte importante ce pot atrage consecinte grave si
iremediabile”, precum si dreptul la aparare al justitiabilului.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens arata ca prevederile art. 18 din
Legea nr. 146/1997, care ,reglementeaza reexaminarea asupra
modului de stabilire a cuantumului taxei judiciare de timbru, nu
incalca principiul liberului acces la justitie si dreptul la apérare,
in contextul Tn care timbrajul constituie un aspect distinct de
obiectul judecatii propriu-zise in cauza, iar obligatia de timbrare
trebuie sa fie indeplinitd anterior judecatii, fiind justificata
existenta unei singure cadi de contestare asupra modului de
stabilire a cuantumului taxei judiciare de timbru exclusiv la
nivelul instantei pentru a carei judecatd se stabileste taxa
respectiva.”

7. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 18 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,(1) Determinarea cuantumului taxelor
judiciare de timbru se face de céatre instanta de judecata sau,
dupd caz, de Ministerul Justitiei.

(2) Impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
se poate face cerere de reexaminare, la aceeasi instanta, in
termen de 3 zile de la data la care s-a stabilit taxa sau de la data
comunicarii sumei datorate.
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(3) Cererea se solutioneazéd in camera de consiliu de un alt
complet, féra citarea partilor, prin incheiere irevocabila.

(4) In cazul admiterii integrale sau partiale a cererii de
reexaminare, taxa de timbru se restituie total ori, dupa caz,
proportional cu reducerea sumei contestate.”

Curtea constatd ca Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru a fost abrogata prin art. 58 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80 din 26 iunie 2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013. De asemenea,
conform art. 55 din aceeasi ordonanta de urgenta, ,Pentru
cererile si actiunile introduse panéa la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, timbrul judiciar se aplica,
respectiv taxele judiciare de timbru se stabilesc si se pléatesc in
cuantumul prevazut de legea in vigoare la data introducerii lor”.

In legatura cu examinarea unor texte de lege ce nu mai sunt
in vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, nuantadnd interpretarea sintagmei ,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele Tn vigoare, Curtea Constitutionala a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar daca acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a
fost justificata prin faptul ca, desi abrogata, ,legea civila poate
ultraactiva in unele situatii, potrivit principiului «tempus regit
actum»”. Astfel, desi nu mai sunt in vigoare, prevederile de lege
criticate isi produc in continuare efectele juridice, fiind aplicabile
cauzei, iar Tn aceste conditii, Curtea are competenta de a
controla constitutionalitatea acestora.

11. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
textul de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 21, care consacra accesul liber la justitie, raportat la art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 24 privind dreptul la aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata in prezenta cauza a mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 102 din 9 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 9 martie
2006, Curtea a retinut ca obiectul textului criticat il constituie o
,nhorma procedurala care reglementeaza solutionarea cererii de
reexaminare impotriva incheierii de stabilire a taxei de timbru,
asadar un incident procedural, prealabil antamarii fondului de

catre instanta de judecata. In conditiile in care, in discutie, este
o chestiune prealabila, solutionarea acesteia este guvernata de
principiul celeritatii, care ar fi grav afectat prin aplicarea in
materie a principiilor oralitatii si contradictorialitatii, a
obligativitatii citarii partilor, ca si a posibilitatii exercitarii unei cai
de atac Tmpotriva incheierii de solutionare a cererii de
reexaminare.”

14. De asemenea, prin Decizia nr. 839 din 11 octombrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824
din 7 decembrie 2012, Curtea a statuat ca ,dispozitiile art. 18
din Legea nr. 146/1997 reglementeaza competenta si procedura
in materia taxelor judiciare de timbru, potrivit abilitarii conferite
legiuitorului prin dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, dar,
intrucat nu este vorba despre un litigiu privind fondul dreptului,
nu fsi gasesc aplicare mijloacele si garantile procesuale
prevazute de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Asa fiind, procedura
aplicabila in acest caz are ca finalitate satisfacerea imperativului
celeritatii, si prin aceasta deroga de la dreptul comun”. Curtea a
mai retinut ca ,procedura reexaminarii modului de stabilire a
taxelor judiciare de timbru este o procedura incidenta in
desfasurarea unui proces, care in principiu se realizeaza cu
respectarea conditiei publicitdtii impuse de art. 127 din
Constitutie, conditie ce nu are insa un caracter absolut,
legiuitorul avand posibilitatea de a deroga de la aceasta.”

15. Prin Decizia nr. 1.561 din 6 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 3 februarie
2012, Curtea a statuat ca ,ratiuni ce tin de necesitatea
solutionarii intr-un termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti justificd Tn mod obiectiv solutia
legislativa criticata, care asigura in mod eficient un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea
corecta a taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale
utilizate”. Totodata, Curtea a constatat ca ,acest cadru legislativ,
in deplin acord cu normele fundamentale, creeaza premisele
necesare ce permit instantei judecatoresti sa examineze
circumstantele specifice fiecarui caz si sa realizeze un just
echilibru intre interesele individuale si cele privind administrarea
justitiei, astfel incat solicitantului sa fi fie asigurat accesul efectiv
la justitie”.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat considerentele, cat si solutia acestor decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Eurocheese Productie” —
S.R.L., prin lichidator judiciar Pricewaterhouse Coopers Business Recovery Services IPURL, cu sediul in Bucuresti, in Dosarul
nr. 17.510/3/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a civila si constata ca prevederile art. 18 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.756
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) si art. 16 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea in sedinta publica din 9 decembrie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) si art. 16
alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, exceptie ridicata de Constantin Dragos Popoiag in
Dosarul nr. 3.799/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 607D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 decembrie
2014, cu participarea reprezentantului autorului exceptiei,
avocat Livia Mocanu, a partii Norel Popescu, personal si asistat
de avocat Corneliu Liviu Popescu, precum si a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer, si au fost
consemnate in incheierea de sedintad de la acea dat&, cand,
avand Tn vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei,
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
16 decembrie 2014, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 1.922 din 17 iunie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 3.799/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (3) si art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicata de Constantin Dragos Popoiag intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii formulate de autorul
exceptiei privind suspendarea executarii unor acte
administrative, si anume Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 618 din 29 mai 2014 prin care a fost respinsa
contestatia formulatd impotriva modului de desemnare si
alegere a domnului judecator Norel Popescu, candidat la
alegerile din 5 mai 2014 pentru ocuparea functiei de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, precum si Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 642 din 29 mai 2014 prin
care s-a constatat legalitatea procedurii de alegere pentru
numirea in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a unui

membru reprezentant al tribunalelor, in persoana domnului
judecator Norel Popescu.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale in
masura n care prin sintagma ,candidat care reprezinta
categoria de instante sau parchete la nivelul careia Tsi
desfasoara activitatea” se intelege si candidat care nu exercita
efectiv functia de judecéator sau procuror, fiind detasat la alte
autoritati decat instantele judecatoresti ori parchete, sau este
membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii. Se
arata ca interpretarea textelor de lege criticate in sensul in care
poate candida la alegerile pentru numirea in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii un judecator sau un procuror care nu isi
desfasoara efectiv activitatea la nivelul instantei ori al parchetului
pe care o reprezinta contravine principiului constitutional al
egalitatii in fata legii. In acest sens se sustine ca un membru
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii se bucura pe
toata durata mandatului de toate privilegiile pe care i le confera
functia, respectiv de un statut de demnitate publica recunoscut
prin lege, astfel incat, din acest punct de vedere, are un vadit
avantaj fata de ceilalti candidati la alegerile pentru numirea in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

5. Se mai sustine ca prevederile legale criticate nu
indeplinesc conditiile de claritate si previzibilitate, necesare in
vederea unei corecte aplicari, astfel cum acestea au fost
conturate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
aspect ce contravine dispozitiilor art. 20 din Constitutie. In acest
sens se arata ca actele normative nu trebuie aplicate in mod
aleatoriu, legiuitorul fiind obligat sa stabileasca modalitati si
criterii de aplicare clare si precise, astfel incat, in cazul alegerii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, sa nu se creeze
confuzia ca ar putea candida si un judecator sau procuror care
nu fsi desfasoara efectiv activitatea la instanta sau parchetul
reprezentate in cadrul alegerilor, ci este detasat la o alta
institutie sau membru interimar in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal isi exprima opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate Tn sensul ca aceasta este
intemeiata. Se apreciaza ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) si art. 20 din
Constitutie, Tn masura in care prin ,candidat care reprezinta
categoria de instante sau parchete la nivelul careia acesta Tsi
desfasoara activitatea” si prin sintagma ,judecator sau procuror
de la instante si parchete” se intelege si candidat care nu
exercita efectiv functia de judecator sau procuror, fiind detasat
la alte autoritati decat instante ori parchete, sau este membru
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
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pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. in acest sens aratd c&
neconstitutionalitatea textelor legale criticate este dedusa nu din
continutul acestora, ci din modul de interpretare si de aplicare a
lor, ceea ce, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, excedeaza
competentei jurisdictionale a acesteia. Sub acest aspect, in
jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a statuat
ca nu se poate pronunta asupra constitutionalitatii interpretarii
date de o instanta judecatoreasca, aceasta constituind un act
de aplicare a legii. Asa fiind, nu intra in atributiile sale cenzurarea
aplicarii dispozitiilor legale de catre instantele judecatoresti,
controlul judecatoresc realizandu-se exclusiv in cadrul cailor de
atac prevazute de lege. O asemenea ingerinta a Curii
Constitutionale Tn activitatea de judecata ar fi neconstitutionala,
intrucat este contrara prevederilor art. 126 din Constitutie,
potrivit carora justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.
Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.486 din
10 noiembrie 2009.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, concluziile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Referitor la legalitatea sesizarii sale, Curtea retine ca in
sedinta de judecata din 9 decembrie 2014 partea Norel
Popescu, prin avocat, a invocat doua chestiuni prealabile,
respectiv faptul ca, pe de o parte, completul de judecata al
instantei de trimitere nu a fost legal constituit, ceea ce determina
nulitatea absoluta a hotaréarii de sesizare a Curtii Constitutionale,
solicitdnd, astfel, suspendarea judecatii cauzei péana la
solutionarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
recursului care a fost formulat impotriva hotéréarii mentionate,
iar, pe de altéd parte, sesizarea Curtii a fost dispusa printr-o
sentintd, si nu printr-o incheiere, ceea ce ar impiedica judecarea
pe fond a cauzei. Aspectele invederate au mai facut obiect al
analizei Curtii Constitutionale, care a statuat ca singura
verificare pe care instanta constitutionala este datoare sa o faca
cu privire la legalitatea sesizarii este cea referitoare la faptul ca
sesizarea sa sa fi fost dispusd de catre o instanta
judecatoreasca, fara sa verifice competenta acestora, in caz
contrar, transformandu-se intr-o instanta de reformare a
hotarérilor judecatoresti (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 493 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 49 din 21 ianuarie 2014, sau Decizia
nr. 678 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014); de
asemenea, referitor la sesizarea Curtii Constitutionale chiar prin
hotararea de solutionare a cauzei deduse judecatii instantei a
quo, Curtea, pentru a analiza legalitatea sesizarii sale, a retinut
ca, odata cu modificarile operate prin Legea nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Roméaniei, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie
2010, legiuitorul a eliminat suspendarea de drept a cauzei pe
perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate si a
introdus, corelativ, un nou motiv de revizuire a hotararilor
definitive. In acest caz, aplicarea art. 2 din Hotérarea Plenului
Curtii Constitutionale nr. 26/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 870 din 27 decembrie 2010, potrivit
caruia daca, printre altele, actul de sesizare nu este o incheiere
distincta, aceasta se va restitui instantelor de judecata, ar fi
excesiva avand in vedere finalitatea controlului de
constitutionalitate. De asemenea, Curtea a avut in vedere si
respectarea dreptului partilor de a formula cerere de revizuire
in temeiul art. 322 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 din Codul de procedura civila, in cazul in care Curtea
constata neconstitutionalitatea prevederii care a facut obiectul
exceptiei, mai ales cad pana la judecarea exceptiei de
neconstitutionalitate existd posibilitatea ca litigiul din fata
instantei ordinare sa se fi solutionat (a se vedea in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 423 din 24 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 50 din
21 ianuarie 2014). Asadar, problemele referitoare la legala
compunere a completului de judecata si la tipul hotaréarii
judecatoresti de sesizare a Curtii Constitutionale nu impieteaza
cu nimic asupra legalei sale sesizari.

11. Tn aceste conditii, Curtea Constitutionala constata ca a
fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit actului
de sesizare, il reprezintd prevederile art. 14 alin. (3) si art. 16
alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 628 din 1 septembrie 2012. Analizdnd motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in realitate, obiect al
acesteia 1l reprezinta prevederile art. 14 alin. (3) sintagma
,categoria de instante sau parchete la nivelul c&rora judecéatorul
sau, dupé caz, procurorul, isi desfasoara activitatea” si art. 16
alin. (2) lit. b) sintagma ,,(...) judecétori de la tribunale si tribunale
specializate” din Legea nr. 317/2004, potrivit carora:

— Art. 14 alin. (3): ,,(3) In procedura de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, fiecare judecéator si procuror
voteazd un numdr de candidati egal cu numdrul membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, care reprezinta categoria
de instante sau parchete la nivelul céarora judecatorul sau,
dupa caz, procurorul isi desfasoara activitatea.”;

— Art. 16 alin. (2) lit. b): ,(2) Sunt alesi ca membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii: (...)

b) 2 judecatori de la tribunale si tribunalele specializate,
care au obtinut numdarul cel mai mare de voturi la nivel national,”.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) referitor la principiul egalitatii in
drepturi si al preeminentei legii si art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia, prin cererea inregistrata la Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si
fiscal in data de 6 iunie 2014, a solicitat, in temeiul art. 14 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, suspendarea
executarii Hotararilor Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 618 din 29 mai 2014 si nr. 642 din 29 mai 2014
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pana la pronuntarea instantei de fond asupra cererii sale de
anulare a celor doua acte administrative anterior mentionate.
Cererea de anulare a fost formulata la data de 4 iunie 2014, prin
depunerea plangerii prealabile la Consiliul Superior al
Magistraturii. In urma respingerii plangerii prealabile, autorul
exceptiei s-a adresat Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ pentru anularea celor doua hotarari,
cererea sa fiind inregistrata la data de 3 iulie 2014.

15. Prin Sentinta civild nr. 1.922 din 17 iunie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.799/2/2014, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
sesizdnd Curtea  Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) si art. 16
alin. (2) din Legea nr. 317/2004, a dispus suspendarea
executarii Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 642 din 29 mai 2014 si a respins cererea de suspendare a
executarii Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 618 din 29 mai 2014 — aceasta din urma fiind nesusceptibila
de executare si nici de suspendare.

16. Avand Tn vedere obiectul litigiului, respectiv cerere de
suspendare a unor acte administrative, Curtea retine ca se pune
problema legaturii cu solutionarea cauzei a dispozitiilor legale
criticate. Sintagma ,legétura cu solutionarea cauzei” cuprinsa in
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 presupune ,atét
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 289 din 22 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516
din 10 iulie 2014).

17. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 231 din 22 aprilie 2014, pronuntata ca
urmare a ridicarii unei exceptii de neconstitutionalitate in cadrul
cererii de suspendare a unei hotarari adoptate de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in temeiul art. 55 din Legea
nr. 317/2004, a stabilit ca ,cererea de suspendare a executarii

actelor in conditiile art. 14 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 reprezinta o cerere conexa actiunii intemeiate pe
art. 7 si 8 din aceeasi lege, cerere a carei introducere este
guvernata de principiul disponibilitatii”.

18. In continuare, Curtea a retinut c&, ,desi exceptia de
neconstitutionalitate [a dispozitilor art. 55 din Legea
nr. 317/2004 — sn.] a fost ridicata Tn cursul solutionarii unei
cereri de suspendare a hotararii de revocare, si nu in cadrul unei
cereri intemeiate pe art. 7 si 8 din Legea nr. 554/2004,
contestarea constitutionalitatii textului legal ce face obiectul
acesteia — text ce reprezinta temeiul legal care a stat la baza
actiunii de revocare —, cu eventuala finalitate de constatare a
neconstitutionalitatii sale, constituie un temei suficient de natura
sa justifice interventia instantei judecatoresti pentru a preveni
producerea unei pagube iminente. De aceea,
neconstitutionalitatea textului mentionat are un efect direct chiar
asupra solutionarii cererii introduse potrivit art. 14 din Legea
nr. 554/2004, fara ca in acest fel sd se prejudece actiunea
formulata Tn temeiul art. 7 si 8 din lege, in acest ultim caz,
instanta judecatoreasca fiind libera sa aprecieze cu privire la
incidenta prezentei decizii asupra stabilirii motivelor pe care s-a
intemeiat hotararea de revocare”. Asadar, Curtea a statuat ca
dispozitiile legale criticate, constituind chiar temeiul adoptarii
hotarérii de revocare din calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, au legatura cu solutionarea actiunii
deduse judecatii.

19. Raporténd cele de mai sus la cauza de fatd, Curtea
constata ca cererea de suspendare formulata de autorul
exceptiei a fost admisa, spre deosebire de situatia existenta in
dosarul in care a fost ridicaté exceptia de neconstitutionalitate
solutionata prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 196 din 4 aprilie
2013. Tn aceste conditii, chiar in ipoteza admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, decizia Curtii Constitutionale nu ar putea
avea niciun efect concret asupra cauzei deja solutionate, in
sensul ca textul nu mai are aplicabilitate in cauza respectiva,
tocmai prin pronuntarea unei asemenea hotarari de catre Curtea
de Apel Bucuresti. Asadar, in aceste conditii, textele criticate nu
au legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
formulata este inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) si art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Constantin Dragos Popoiag in Dosarul nr. 3.799/2/2014
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Catalin Diaconescu din functia de secretar de stat
la Departamentul pentru Ape, Paduri si Piscicultura

Avand in vedere Cererea formulata de domnul Catalin Diaconescu, Tnregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/1.571/1.M. din 4 februarie 2015,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, de secretar de stat la Departamentul pentru Ape, Paduri si
domnul Catalin Diaconescu se elibereaza, la cerere, din functia  Piscicultura.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 61.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Sorin Sergiu Chelmu din functia publica de secretar general
in cadrul Departamentului pentru intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de Afaceri si Turism

Avand in vedere prevederile art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 lit. b), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 99 alin. (1) lit. a),
alin. (3) si (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
decizii se acorda preavizul de 30 de zile domnului Sorin Sergiu  "epublicata, cu modificarile $i completarile ulterioare.

Chelmu, secretar general In cadrul Departamentului pentru Art. 2. — La expirarea termenului prevazut la art. 1, domnul
’ g P P Sorin Sergiu Chelmu se elibereaza din functia publica de

Intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de Afaceri si Turism, cu  gsecretar general in cadrul Departamentului pentru intreprinderi
aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 99 alin. (6) din  Mici si Mijlocii, Mediul de Afaceri si Turism.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 62.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Mihai Adrian Albulescu din functia
de secretar de stat la Departamentul pentru Energie

n temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Adrian Albulescu se elibereazéd din functia de secretar de stat la
Departamentul pentru Energie.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 63.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mihai Adrian Albulescu in functia
de secretar de stat la Ministerul Energiei, intreprinderilor Mici
si Mijlocii si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 42/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei,
Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu intréarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Adrian Albulescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 64.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Anca-Laura lonescu din functia
de secretar de stat la Ministerul Economiei

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Anca-Laura lonescu se elibereaza din functia de secretar de stat la
Ministerul Economiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 65.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Anca-Laura lonescu in functia
de secretar de stat la Ministerul Energiei, intreprinderilor Mici
si Mijlocii si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 42/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, Intreprinderilor
Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu intr&rii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Anca-Laura lonescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 66.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Sebastian loan Hotca in functia
de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sebastian loan Hotca se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 67.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Valentin Florin Trifan a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Tineretului si Sportului

Avand in vedere propunerea Ministerului Tineretului si Sportului, formulata
prin Adresa nr. 4 din 20 ianuarie 2015, precum si Avizul favorabil nr. 3.967 conexat
cu nr. 5.020/2015 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru exercitarea,
cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Valentin Florin Trifan a functiei
publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Tineretului si Sportului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
Valentin Florin Trifan exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 68.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea presedintelui, precum si revocarea si numirea unor membri ai Consiliului
de administratie al Institutului European din Romania

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si ale art. 10 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/1998 privind
Institutul European din Romania, aprobata cu modificari prin Legea nr. 207/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si Memorandumul cu tema ,Propuneri de numire a presedintelui si a unui membru in Consiliul de administratie al Institutului
European din Roméania de catre Primul-Ministru al Guvernului Romaniei”, inregistrat la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/660 din

4 februarie 2015,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Alina Bargaoanu se revoca din calitatea de membru al
Consiliului de administratie al Institutului European din Romaénia
si se numeste in calitatea de presedinte al Consiliului de
administratie al Institutului European din Roméania, pe perioada
ramasa a mandatului domnului Leonard Orban.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, domnul Sergiu Celac se
numeste in calitatea de membru al Consiliului de administratie

al Institutului European din Romania, pe perioada ramasa a
mandatului doamnei Alina Bargaoanu.

Art. 3. — Art. 2 din Decizia prim-ministrului nr. 478/2013
pentru numirea presedintelui si a patru membri ai Consiliului de
administratie al Institutului European din Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 742 din 29 noiembrie

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 69.

2013, cu modificarile ulterioare, se modificA Tn mod
corespunzator.
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,

lon Moraru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentelor la anexa la Protocolul din 1978 privind Conventia
internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave (amendamente la anexele | si |l
la MARPOL pentru a face obligatoriu Codul RO), adoptate de Organizatia Maritima Internationala
prin Rezolutia MEPC.238(65) a Comitetului pentru protectia mediului marin din 17 mai 2013

Avand Tn vedere prevederile art. 16(2)(f)(iii) si ale art. 16(2)(g)(ii) din Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea
poluarii de catre nave, la care Roméania a aderat prin Legea nr. 6/1993, precum si ale prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 pct. 20 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si

functionarea Ministerului Transporturilor,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentele la anexa la Protocolul
din 1978 privind Conventia internationald din 1973 pentru
prevenirea poluarii de catre nave (amendamente la anexele |
si Il la MARPOL pentru a face obligatoriu Codul RO), adoptate

de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia
MEPC.238(65) a Comitetului pentru protectia mediului marin din
17 mai 2013, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.
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Art. 2. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
prevederile prezentului ordin. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
lulian-Ghiocel Matache,
secretar de stat
Bucuresti, 28 ianuarie 2015.

Nr. 62.
ANEXA

REZOLUTIA MEPC.238(65)
(adoptata la 17 mai 2013)

Amendamente la anexa la Protocolul din 1978 privind Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii
de catre nave (amendamente la anexele | si Il la MARPOL pentru a face obligatoriu Codul RO)

Comitetul pentru Protectia Mediului Marin,

amintind articolul 38(a) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului
pentru protectia mediului marin conferite acestuia prin conventiile internationale pentru prevenirea si controlul poluarii marine,

luand nota de faptul ca articolul 16 al Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave (de aici
inainte denumita ,Conventia din 1973”) si articolul VI al Protocolului din 1978 privind Conventia internationala din 1973 pentru
prevenirea poluarii de catre nave (de aici inainte denumit ,Protocolul din 1978”) care impreuna specifica procedura de amendare
a Protocolului din 1978 si confera organului competent al Organizatiei functia de a examina si adopta amendamente la Conventia
din 1973, astfel cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 (MARPOL),

luand Tn considerare amendamentele propuse la anexele | si Il la MARPOL pentru a face obligatoriu Codul RO,

1. adopta, in conformitate cu articolul 16(2)(d) al Conventiei din 1973, amendamentele la anexele | si Il la MARPOL,
al caror text este prezentat in anexa la prezenta rezolutie;
2. stabileste, Th conformitate cu articolul 16(2)(f)(iii) al Conventiei din 1973, ca amendamentele se vor considera ca

fiind acceptate la 1 iulie 2014, in afara cazului in care, nainte de aceasta data, cel putin o treime din partile la MARPOL sau partile
ale caror flote comerciale reprezinta in total nu mai putin de 50% din tonajul brut al flotei comerciale mondiale vor fi notificat
Organizatiei obiectiile lor la aceste amendamente;

3. invita partile sa noteze ca, in conformitate cu articolul 16(2)(g)(ii) al Conventiei din 1973, amendamentele
mentionate vor intra Tn vigoare la 1 ianuarie 2015, dupa acceptarea lor in conformitate cu paragraful 2 de mai sus;

4, solicita secretarului general, in conformitate cu articolul 16(2)(e) al Conventiei din 1973, sa transmita tuturor partilor
la MARPOL copii certificate ale prezentei rezolutii si textul amendamentelor continute in anexa;

5. solicita in plus secretarului general sa transmitd membrilor Organizatiei care nu sunt parti la MARPOL copii ale
prezentei rezolutii si ale anexei sale.

ANEXA
la Rezolutia MEPC.238(65)

Amendamente la anexele | si Il la MARPOL

Amendamente la anexa | la MARPOL

Regula 6

Textul existent al ultimei propozitii a paragrafului 3.1 este inlocuit cu urmatorul:

,Astfel de organizatii, inclusiv societatile de clasificare, trebuie sa fie autorizate de catre Administratie in conformitate cu
prevederile prezentei Conventii si ale Codului pentru organizatiile recunoscute (Codul RO), care este format din partea 1 si partea 2
(ale caror prevederi trebuie sa fie considerate ca fiind obligatorii) si partea 3 (ale carei prevederi trebuie sa fie considerate ca fiind
recomandari), astfel cum acesta a fost adoptat de catre Organizatie prin Rezolutia MEPC.237(65) si astfel cum acesta poate fi
amendat de catre Organizatie, cu conditia ca:

.1 amendamentele la partea 1 si partea 2 ale Codului RO partea 1 si partea 2 (ale caror prevederi trebuie sa fie
sunt adoptate, intrate in vigoare si au efect in considerate ca fiind obligatorii) si partea 3 (ale carei prevederi
conformitate cu prevederile articolului 16 al prezentei trebuie s& fie considerate ca fiind recomandari), astfel cum
Conventii, referitoare la procedurile de amendare acesta a fost adoptat de catre Organizatie prin Rezolutia

aplicabile prezentei anexe; _ MEPC.237(65) si astfel cum acesta poate fi amendat de catre
-2 amendamentele la partea 3 a Codului RO sunt adoptate  Organizatie, cu conditia ca:
de catre Comitetul pentru protectia mediului marin in 1 amendamentele la partea 1 si partea 2 ale Codului RO

conformitate cu regulile sale de procedura; si

.3 orice amendamente la care se refera paragrafele .1 si .2
adoptate de catre Comitetul de sigurantad maritima si de
catre Comitetul pentru protectia mediului marin sunt
identice si intrd in vigoare sau au efect in acelasi
moment, dupa caz.”

sunt adoptate, intrate in vigoare si au efect in
conformitate cu prevederile articolului 16 al prezentei
Conventii, referitoare la procedurile de amendare
aplicabile prezentei anexe;

.2 amendamentele la partea 3 a Codului RO sunt adoptate

Amendamente la anexa Il la MARPOL de catre Comitetul pentru protectia mediului marin in

Regula 8 conformitate cu regulile sale de procedura; si

Textul existent al paragrafului 2.2 este inlocuit cu urmatorul: .3 orice amendamente la care se refera paragrafele.1 si.2

,Astfel de organizatii, inclusiv societatile de clasificare, adoptate de catre Comitetul de siguranta maritima si de
trebuie sa fie autorizate de catre Administratie in conformitate catre Comitetul pentru protectia mediului marin sunt
cu prevederile prezentei Conventii si ale Codului pentru identice si intrd in vigoare sau au efect in acelasi

organizatiile recunoscute (Codul RO), care este format din moment, dupa caz.”
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MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Nr. 307 din 4 februarie 2015

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR
Nr. 152 din 5 februarie 2015

ORDIN
privind stabilirea perioadelor si zonelor de prohibitie a pescuitului, precum si a zonelor
de protectie a resurselor acvatice vii in anul 2015

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 391 din 20 ianuarie 2015 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura si
Referatul de aprobare nr. 112.243 din 5 februarie 2015 al Directiei Biodiversitate din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

luand n considerare prevederile art. 1 din anexa la Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova
privind cooperarea in domeniul protectiei resurselor piscicole si reglementarea pescuitului in rul Prut si in lacul de acumulare
Stanca-Costesti, semnat la Stanca la 1 august 2003, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.207/2003,

in temeiul:

— art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu
modificari si completéri de Legea nr. 317/2009, cu completarile si modificarile ulterioare;

— art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si ministrul mediului, apelor si padurilor emit urmatorul ordin:

CAPITOLUL |
Zone si perioade de prohibitie

Art. 1. — (1) Se instituie masuri de prohibitie pentru pescuitul
in scop comercial, recreativ/sportiv si familial al oricaror specii
de pesti, crustacee, moluste si al altor vietuitoare acvatice in
habitatele piscicole naturale, pe o durata de 60 de zile, in
perioada 11 aprilie — 9 iunie inclusiv, iar in apele care constituie
frontiera de stat, inclusiv Golful Musura, pe o durata de 45 de
zile, in perioada 11 aprilie—25 mai inclusiv, cu exceptiile
prevazute in prezentul ordin.

(2) Se interzice pescuitul in scop comercial si
recreativ/sportiv al oricaror specii de pesti, crustacee, moluste si
al altor vietuitoare acvatice in raul Prut si in zonele inundate
permanent sau temporar ale acestuia, precum si in lacul de
acumulare Stanca—Costesti, pe o durata de 60 de zile, in
perioada 11 aprilie—9 iunie inclusiv.

(3) Se interzice pescuitul in scop comercial, recreativ/sportiv
si familial al oricaror specii de pesti, crustacee, moluste si al altor
vietuitoare acvatice in fata gurii Dunarii—Meleaua Sfantu
Gheorghe pana la Ciotic, pe o durata de 60 de zile, in perioada
11 aprilie—9 iunie inclusiv.

Art. 2. — In Complexul Razim—Sinoe si lacurile litorale se
instituie masuri de prohibitie pentru pescuitul in scop comercial
si recreativ/sportiv al oricaror specii de pesti si alte vietuitoare
acvatice, pe o durata de 60 de zile, in perioada 11 aprilie—
9 iunie inclusiv.

Art. 3. — Se declara zone de refacere biologica/zone de
protectie pentru resursele acvatice vii urméatoarele:

a) pe raul Prut, sectorul cuprins intre barajul Stanca—
Costesti si confluenta cu raul Elan, tot timpul anului, cu exceptia
pescuitului recreativ/sportiv, care se va desfasura in afara
perioadei de prohibitie prevazute la art. 1 alin. (2);

b) pe Dunarea Veche sectorul cuprins intre confluenta cu
canalul Sulina, de la Mm 8+900 si pana la confluenta cu canalul
Raducu, tot timpul anului;

¢) lacul Gasca din Complexul Somova—Parches, tot timpul
anului;

d) lacurile Erenciuc si Zmeica, tot timpul anului;

e) cursul vechi al bratului Sfantu Gheorghe in zona rectificata
(Uzlina) cuprinsa intre km 84 si km 65, tot timpul anului, cu

exceptia pescuitului recreativ/sportiv, care se va desfasura in
afara perioadei de prohibitie prevazute la art. 1 alin. (1), cu
eliberarea Tn mediul acvatic a pestelui si a altor vietuitoare
acvatice capturate;

f) pe bratul Chilia, zona km 72—77 Pardina, pe o durata de
60 de zile, in perioada 15 martie—13 mai inclusiv si pe o durata
de 60 de zile in perioada 1 octombrie—29 noiembrie inclusiv,
fara a aduce atingere perioadei de prohibitie instituite la art. 1
alin. (1);

g) pe Dunare, zonele Mm 53—54 (Isaccea), Mm 64,5—65,5,
Mm 67—68,5 (Groapa Catargului si Pluton) pe o durata de
60 de zile, in perioada 15 martie—13 mai inclusiv si pe o durata
de 60 de zile in perioada 1 octombrie—29 noiembrie inclusiv,
fara a aduce atingere perioadei de prohibitie instituite la art. 1
alin. (1);

h) pe bratul Borcea, zona km 37—41 (Stelnica—Fetesti), pe
o duratéa de 60 de zile, in perioada 15 martie—13 mai inclusiv si
pe o durata de 60 de zile in perioada 1 octombrie—29 noiembrie
inclusiv, fara a aduce atingere perioadei de prohibitie instituite la
art. 1 alin. (1);

i) zonele cu regim de protectie integrald din perimetrul
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, tot timpul anului;

j) zona Rezervatiei Marine Vama Veche—2 Mai, delimitata
de coordonatele:

NV: 43° 47’ lat. N si 28° 35’ 18” long. E;

NE: 43° 47’ lat. N si 28° 40’ long. E;

SV: 43° 44’ 20” lat. N si 28° 35 18” long. E;

SE: 43° 44’ 20” lat. N si 28° 40’ long. E
si a carei limita dinspre mal este balizata, tot timpul anului;

Art. 4. — (1) In zonele de refacere biologica/zonele de
protectie sunt interzise:

a) pescuitul oricaror specii de pesti, crustacee, moluste si al
altor vietuitoare acvatice;

b) lucrari care impiedica migrarea, reproducerea sau pun in
pericol existenta resurselor acvatice vii, cum ar fi
ingustarea/bararea cursului apei, taierea si recoltarea plantelor,
extragerea de namol, nisip si pietris, colectarea ghetii;

c) lucrari in zona malurilor, precum si taierea arborilor si
arbustilor de pe mal;

d) admiterea in zona a ratelor si gastelor domestice.
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(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), activitatile
prevazute la lit. a)—c) nu sunt interzise in urmatoarele situatii:

a) cand pescuitul se desfasoara in scop stiintific;

b) din considerente de prevenire a calamitatilor naturale.

CAPITOLUL I
Specii si perioade de prohibitie
Art. 5. — (1) Se interzice pescuitul comercial,

recreativ/sportiv si familial al speciilor de pesti si al altor
vietuitoare acvatice, dupa cum urmeaza:

a) stiuca, de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin
pana la 17 martie inclusiv, cu respectarea prevederilor art. (1);

b) pietrarul (Zingel zingel), ghibortul de rau (Gymnocephalus
baloni), cernusca (Petroleuciscus borysthenicus/Leucisus
borysthenicus), salaul vargat (Stizostedion volgensis), aspretele
(Romanichtyis valsanicola), pecarina (Pecarina demidoffi),
guvidul de baltda (Proterorhinus marmoratus), guvidul
(Neogobius syrman), zglavoaca rasariteana (Cottus poecilopus),
lostrita (Hucho hucho), mihaltul (Lota lota) si caracuda
(Carassius carassius), precum si alte vietuitoare acvatice
incluse in anexele nr. 4A si 4B la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, tot timpul anului;

c¢) coregonul, pastravul de mare (somonul de Marea Neagra),
lipanul, tot timpul anului;

d) pastravul indigen, pastravul curcubeu si pastravul
fantanel, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin
pana la data de 30 aprilie inclusiv si din 15 septembrie pana pe
31 decembrie;

e) sturionii, tot timpul anului, cu exceptia pescuitului Tn scop
stiintific si a pescuitului reproducétorilor de sturioni n stare vie
pentru programele de populare a Dunarii si dezvoltare a
acvaculturii de sturioni;

f) capturarea lipitorilor medicinale (Hirudo verbana), pe o
durata de 62 de zile, in perioada 1 iulie — 31 august inclusiv.

(2) In apele Marii Negre se interzic:

a) prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), pescuitul
specializat al rechinului cu traul, ohane si paragate, precum si
capturarea, detinerea si comercializarea acestuia, de la data
intrarii in vigoare a prezentului ordin pana la 30 aprilie inclusiv
si in perioada 15 octombrie — 30 noiembrie inclusiv;

b) retinerea la bord a femelelor de rechin gestante, pe toata
perioada anului;

c) pescuitul sturionilor, tot timpul anului, cu exceptia
pescuitului in scop stiintific si a pescuitului reproducatorilor de
sturioni Tn stare vie pentru programele de populare a Dunarii si
dezvoltare a acvaculturii de sturioni;

d) pescuitul guvizilor, pe o durata de 30 de zile, in perioada
1 mai — 30 mai inclusiv;

e) pescuitul delfinilor, tot timpul anului, mentindndu-se
obligativitatea raportarii capturilor accidentale de delfini inclusiv
din ZEE (zona economica exclusiva).

(3) Pescuitul calcanului se supune dispozitiilor
Regulamentului (UE) nr. 106/2015 al Consiliului din 19 ianuarie
2015 de stabilire, pentru 2015, a posibilitatilor de pescuit pentru
anumite stocuri de peste si grupe de stocuri de peste din Marea
Neagra.

(4) Pentru pescuitul calcanului se folosesc unelte (setci) cu
dimensiunea ochiului de plasa egalad sau mai mare de 400 mm
(2a 2400 mm), iar dimensiunea minima a exemplarelor care vor
fi retinute pe timpul pescuitului va fi de cel putin 45 cm (lungime
totald).

(5) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), speciile
marine de pesti, altele decéat cele prevazute la alin. (2) si (3) din
prezentul articol, sunt permise la pescuit tot timpul anului, cu
folosirea uneltelor specifice autorizate.

(6) Capturarea rapanei (Rapana venosa) este permisa tot
timpul anului. Utilizarea ,beam traulului” in perioada de prohibitie
a calcanului se poate face cu obligativitatea notificarii Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvacultura la fiecare iesire/intrare
in port a ambarcatiunilor, pentru verificarea eventualelor capturi
accidentale de calcan.

Art. 6. — Prohibitia pescuitului in scop comercial, familial si
recreativ/sportiv a scrumbiei de Dundre se stabileste, pe
sectoare astfel:

a) pe sectorul de Dunare si bratele sale, de la Marea Neagra
pana la Ceatal Chilia, Mm 43, pe o durata de 12 zile, in perioada
11 aprilie—22 aprilie inclusiv;

b) pe sectorul de Dunare si bratele sale, de la Ceatal Chilia,
Mm 43, pana la Vadul Oii, km 238, pe o durata de 21 de zile, In
perioada 15 aprilie—5 mai inclusiv;

c) pe sectorul de Dunare si bratele sale, de la Vadul Oii,
km 238, pana la Gura Timocului, km 845,6, pe o durata de 30 de
zile, in perioada 2 mai—31 mai inclusiv;

d) in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
perimetrul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” se admite
pescuitul in scop familial al scrumbiei folosind maximum 2 setci
in perioada 1 aprilie—10 aprilie inclusiv;

e) Tn sezonul de pescuit la scrumbie capturile accidentale de
ciprinide asiatice (sanger, novac, cosas) se pot retine in vederea
valorificarii.

Art. 7. — (1) Capturarea sturionilor pentru programele de
populare de sustinere a Dunarii si dezvoltare a acvaculturii de
sturioni, precum si Tn scop stiintific cu autorizatie de pescuit
sturioni se realizeaza in stare vie, pe o durata de 45 de zile, in
perioada 15 martie—30 aprilie inclusiv, in zonele:

a) Dunare, Mm 53—54 (Isaccea), Mm 64,5—65,5, Mm 67—
68,5 (Groapa Catargului si Pluton);

b) bratul Borcea, km 37—41 (Stelnica—Fetesti);

c) pe bratul Chilia, zona km 72—77 Pardina.

(2) Capturarea unui numar limitat de sturioni Tn scop stiintific,
cu autorizatie de pescuit sturioni, se poate face tot timpul anului
si in alte zone decét cele prevazute la alin. (1), cu marcarea si
eliberarea imediatd a acestora in mediul acvatic, conform
prevederilor legale in vigoare.

(3) Numarul de sturioni capturati, zonele de pescuit,
organizarea si monitorizarea pescuitului sturionilor vii sunt
stabilite si aprobate prin decizia presedintelui Agentiei Nationale
pentru Pescuit si Acvacultura.

CAPITOLUL 11l
Dispozitii finale

Art. 8. — (1) Caracteristicile tehnice si conditiile de folosire a
uneltelor si metodelor de pescuit comercial sunt cele prevazute
in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 449/2008
privind caracteristicile tehnice, conditiile de folosire a uneltelor
admise la pescuitul comercial si metodele de pescuit comercial
in apele maritime si continentale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Se interzice folosirea navoadelor in delta si in lunca
inundabild a Dunarii in perioada 1 aprilie—31 august inclusiv si
in complexul Razim—Sinoe si in celelalte lacuri litorale, in
perioada 1 aprilie—30 septembrie inclusiv.

(3) Se interzice folosirea uneltelor de pescuit de tip setca in
béltile, lacurile, géarlele si canalele de pe teritoriul Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii”, in perioada 1 iulie—31 august inclusiv.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 110/11.11.2015 15

(4) Se interzice folosirea uneltelor de pescuit de tip setca in
complexul Razim—Sinoe si in celelalte lacuri litorale, tot timpul
anului.

(5) Pentru Golful Musura, Meleaua Sfantu Gheorghe care
cuprind habitate piscicole cu apa dulce se aplica reglementarile
de pescuit pentru zonele de lacuri si balti.

(6) Pe teritoriul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” este
permis pescuitul cu cérlige cu nada (paragate si pripoane), cu
interzicerea folosirii ca momeala a speciilor de pesti protejate.

Art. 9. — (1) Capturarea speciilor de pesti si a altor
vietuitoare acvatice incluse Th anexele nr. 4 Asi 4 B la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se supune derogarilor stabilite potrivit respectivei
ordonante de urgenta.

(2) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (1), dimensiunile
minime ale pestilor si altor vietuitoare acvatice vii care pot fi
pescuite sunt cele prevazute in Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 342/2008 privind dimensiunile minime
individuale ale resurselor acvatice vii din domeniul public al
statului, pe specii, care pot fi capturate din mediul acvatic.

Art. 10. — (1) Prevederile prezentului ordin nu se aplica
unitatilor de acvacultura, inclusiv celor situate in ariile naturale
protejate, cu exceptia celor din teritoriul Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”.

(2) In amenajarile piscicole situate pe teritoriul Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii” activitatea de pescuit este permisa, in

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

perioada de prohibitie, numai daca administratorii amenajarilor
piscicole detin licentd de acvacultura eliberatd de Agentia
Nationald pentru Pescuit si Acvacultura si avizul Administratiei
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii’, eliberat in baza
urmatoarelor documente:

a) facturi fiscale in ultimii 3 ani, pe specii, de achizitie a
materialului piscicol de la societatile de profil autorizate n
producerea de material piscicol si dovada populéarii;

b) bilantul financiar-contabil anterior anului pentru care se
solicita avizul,

c) facturi privind consumul energiei electrice utilizate pentru
vidarea helesteielor;

d) licentd de acvacultura eliberatd de Agentia Nationala
pentru Pescuit si Acvacultura.

(3) Activitatea de pescuit ih amenaijarile piscicole se face prin
notificarea prealabila cu 48 de ore inainte si in prezenta
reprezentantilor Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii”.

Art. 11. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin se
sanctioneaza potrivit dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general al institutiilor financiare nebancare
a Societatii Comerciale CREDIT SERVICE ROMANIA IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea privind radierea din Registrul general a Societatii Comerciale CREDIT SERVICE ROMANIA
IFN — S.A., formulata in baza art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin scrisoarea nr. 38 din data de 24 noiembrie 2014, inregistrata la Banca Nationald a Romaniei cu
nr. C/13.498 din 28 noiembrie 2014, si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 alin. (1) din Regulamentul Bancii Nationale a

Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general
al institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale
CREDIT SERVICE ROMANIA IFN — S.A.,, cu sediul n
municipiul Brasov, str. Neagoe Basarab nr. 24, judetul Brasov,

inregistrata la registrul comertului cu nr. J08/1.154/2007,
cod unic de finregistrare 21627577, inscrisa in Registrul
general la sectiunea k) ,Activitati multiple de creditare” cu
nr. RG-PJR-08-110131.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 20 ianuarie 2015.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general al institutiilor financiare nebancare
a Societatii Comerciale PPF HOME CREDIT IFN — S.A.

Avéand Tn vedere solicitarea privind radierea din Registrul general a Societatii Comerciale PPF HOME CREDIT
IFN — S.A., formulata in baza art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin scrisoarea din data de 8 decembrie 2014, inregistrata la Banca Nationald a Romaniei
cu nr. C/13.892 din 12 decembrie 2014, si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 alin. (1) din Regulamentul Béncii Nationale
a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general inregistrata la registrul comertului cu nr. J40/6.338/2008, cod
al institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale unic de inregistrare 23668948, inscrisa in Registrul general
PPF HOME CREDIT IFN — S.A., cu sediul in municipiul la sectiunea k) ,Activitati multiple de creditare” cu
Bucuresti, Calea Plevnei nr. 53, etajul 2, camera 5, sectorul 1, nr. RG-PJR-41-110242.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 20 ianuarie 2015.
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